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An n a  Ry c m a n
Rytuał jako sposób 
budowania rzeczywistości politycznej
Wstęp
W szesnastowiecznej Francji i Anglii pogrzeb króla wiązał się z bardzo 
dziwną ceremonią. Nowy król — mimo iż posiadał władzę od chwili śmierci 
swego poprzednika — nie b ra ł w niej udziału, przez k ilka dni pozostając 
w odosobnieniu, z dala od przygotowań do pogrzebu. Co jeszcze dziwniej­
sze, w sam ym  centrum  cerem onii pogrzebowej nie znajdowało się ciało 
zmarłego, lecz jego w izerunek, tj. kuk ła  z wierzby, drzewa i skóry, której 
tw arz, w ykonana z wosku, w iernie odzwierciedlała rysy zmarłego króla. 
Kukła wyposażona była w koronę i berło — insygnia suwerenności. Ułożo­
nej w odświętnym  łożu, usługiw ano tak , jak  królowi za życia, służba n a ­
kryw ała do stołu i przynosiła posiłki. Później pokazywano ją  ludowi P ary ­
ża w orszaku przechodzącym przez miasto i zmierzającym w kierunku kró­
lewskiego cm entarza. Tymczasem nagie ciało króla spoczywające w tru m ­
nie transportow ano zwykłym wozem. Po przybyciu na  miejsce pochówku 
i um ieszczeniu trum ny  w grobowcu opuszczano, a następnie podnoszono 
kró lew ską flagę. W tedy rozbrzmiewało: „U m arł król! Niech żyje król!”, 
oznaczające koniec ceremonii.
W plem ieniu Ndembu zam ieszkującym Afrykę Środkową objęcie w ła­
dzy przez nowego wodza zawsze rozpoczyna budow a poza w ioską małej 
chaty z liści. Przyszły wódz ubrany jedynie w skrom ną opaskę na  biodrach, 
w towarzystwie jednej ze swoich żon, najczęściej najstarszej, tuż po zacho­
dzie słońca wchodzi do chaty. Oboje siadają  skuleni, przyjm ując postawę 
w stydu i skruchy. Po obmyciu ich m ieszaniną lekarstw  i wody z rzeki roz­
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poczyna się ceremonia zwana kum ukindyila. Ktokolwiek został w przeszło­
ści skrzywdzony przez przyszłego „szefa”, m a prawo go obrazie i wyrazie 
swój żal. Znieważany, poniżany, pozbawiony możliwości snu i zm uszany do 
wykonywania zadań poniżej swojej godności, przyszły wódz m usi milczeć. 
Dopiero po takiej serii prób rozpoczyna się ceremonia intronizacji.
Przytoczone przykłady pochodzące z dzieł E rnsta  Kantorowicza (Kan- 
torowicz, 1969), znane w literaturze historycznej i antropologicznej, poka­
zu ją  nam , jak  w ładza nadaje sobie formę sceniczną, reżyseruje w łasny 
spektak l za pomocą ceremonii opartych na  wyjątkowo precyzyjnych ru ­
chach czy — mówiąc ogólniej — jak  pole polityki jest system atycznie b u ­
dowane i poddawane świadomym, symbolicznym manipulacjom, prowadzo­
nym według ściśle ustalonego scenariusza, gdzie każdy gest m a dla uczest­
ników odpowiednie znaczenie. Niezależnie od stopnia złożoności społeczeń­
stwa (czy to będzie plemię, czy współczesne państwo), niezależnie od ustro­
ju  politycznego (czy to demokracja, czy totalitaryzm), życie polityczne opie­
ra  się w znacznym stopniu na  ry tuałach  (obrzędach), tj. uroczystych, po­
w tarzalnych działaniach wymagających skodyfikowanych zwrotów i za­
chowań, oferujących uczestnikom  i widzom to, co Claude Rivière nazywa 
litu rg ią  (Rivière, 1988) usankcjonowanego porządku. Pojęcie ry tuału  wiąże 
się z dwiema trudnościami: po pierwsze, zostało pozbawione swego pierwot­
nego znaczenia przez powszechne użycie, zgodnie z którym oznacza u ta rty  
sposób postępowania, działanie ustalone i wykonane w schematyczny, ru ­
tynowy sposób. Druga trudność w ynika z b raku  faktycznej zgody nauko­
wej na  jed n ą  trw a łą  definicję. Będąc złożonymi zjawiskam i społecznymi, 
rytuały stały się bowiem przedmiotem analizy licznych dyscyplin akademic­
kich, nie doczekawszy się jednak powszechnie uznanej teorii. wychodzimy 
zatem  z założenia, że ry tuał jest przede wszystkim kategorią analityczną, 
pozwalającą zrozumieć sposób budowania i doświadczania zależności spo­
łecznej w społecznościach ludzkich, czy też — mówiąc prościej — sposób, 
w jaki odtw arzają one wolę kontynuacji wspólnego życia, w yrażaną w b a r­
dzo symbolicznych m om entach. R ytuał je s t bowiem zaw sze sposobem 
uświęcenia pewnego „my”. W tym  też znaczeniu jest on zjawiskiem wybit­
nie politycznym.
Nasze rozważania dotyczą trzech kwestii: w pierwszej kolejności przy­
pominamy religijne pochodzenie rytuału  oraz polityczne konsekwencje jego 
sekularyzacji. N astępnie pokazujemy, jak  dalece ry tuał polityczny odbiega 
od skostniałego ceremoniału na  rzecz pewnej wewnętrznej dynam iki uza­
sadniającej jego skuteczność i wykorzystanie. Wreszcie zajmujemy się b a r­
dziej szczegółowo protokołem w ustro ju  demokratycznym, analizowanym 
jako ry tuał przyczyniający się do koniecznego usystem atyzowania porząd­
ku politycznego.
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Od rytuału do rytuału politycznego
„Człowiek, będąc zwierzęciem społecznym, jest jednocześnie zwierzęciem 
rytualnym . Odrzucenie ry tu a łu  w jednej formie pociąga za sobą jego po­
jawienie się w innej formie, z tym  większą siłą, im  intensywniejsza jest in ­
terakcja społeczna” (Douglas, 1967: 81). W ten  oto sposób M ary Douglas 
postrzega rytualizm  jako nieodłączną cechę każdej ludzkiej społeczności. 
R ytuał byłby w łaściwością człowieka żyjącego w społeczeństwie. Rytuał 
polityczny je st zatem  najpierw  rytuałem , który następn ie  organizuje się 
w specyficznej przestrzeni politycznej. Aby zrozumieć, że ry tua ł politycz­
ny jest przede w szystkim  działaniem  społecznym, upolitycznionym przez 
swój kontekst i interpretację, należy pokrótce przypomnieć samo pochodze­
nie rytuału.
Pierwsza systematyczna interpretacja rytuałów pojawiła się w słynnym 
dziele Emile’a D urkheim a Elementarne formy życia religijnego (Durkheim, 
1990). Interpretacja ta  nie zawiera się jednak w ogólnej teorii religii. D urk­
heim nie definiuje religii jako wiary w transcendentnego Boga czy w świat 
nadprzyrodzony, ponieważ antropologia wskazuje na  istnienie religii, które 
odrzucają ta k ą  wiarę. To, co zdaniem Durkheim a jest wspólne dla wszyst­
kich religii, to doświadczenie bytów świętych, odseparowanych, wyodręb­
nionych poza profanum . Chodzi o rzeczy darzone szacunkiem , uw ielbie­
niem, będące przedmiotem kultu. Zdaniem Durkheima, „religia jest syste­
mem pow iązanych ze sobą w ierzeń i p rak tyk  odnoszących się do rzeczy 
świętych, to znaczy rzeczy wyodrębnionych i zakazanych, w ierzeń i p rak ­
tyk łączących wszystkich wyznawców w jedną  wspólnotę m oralną” (Durk­
heim, 1990: 41). Myśl religijna wprowadza — zdaniem  au to ra  — podział 
świata na  dwie ściśle od siebie oddzielone sfery: jedną, obejmującą wszyst­
ko, co święte, d rugą — wszystko, co świeckie, których umysł ludzki nie po­
zwala łączyć. Tak zdecydowane rozdzielenie tych dwóch sfer nie uniemoż­
liwia jednak wzajemnej między nim i komunikacji, gdyż „gdyby profanum  
w żaden sposób nie mogło się kontaktow ać z sacrum, sacrum  niczemu by 
nie służyło” (Durkheim, 1990: 35). A zatem , bogowie żyją ta k  długo, jak  
długo są  wielbieni przez ludzi — i w tym  sensie zależą od tych ostatnich. 
Aczkolwiek komunikacja pomiędzy profanum  i sacrum  „jest m isternym za­
biegiem, wymagającym ostrożności i bardziej lub mniej złożonej inicjacji, 
wymaga przestrzegania pewnych obrzędów, tj. reguł postępowania okre­
ślających właściwe zachowanie się człowieka w stosunku do rzeczy świę­
tych” (Durkheim, 1990: 35).
Durkheim dzieli zjawiska religijne na  dwie podstawowe kategorie: wie­
rzenia i obrzędy. W ierzenia to stany  opinii złożone z wyobrażeń, podczas
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gdy te  drugie to ustalone sposoby działania. I tak , „obrzędy można zdefi­
niować i wydzielić spośród innych działań  człowieka jedynie dzięki ich 
przedmiotowi o szczególnym charakterze [...]. Zatem zanim  się uda scha­
rakteryzować obrzęd, należałoby scharakteryzować jego przedmiot” (Durk- 
heim, 1990: 31). Obrzęd istnieje więc dzięki wierze w ustanow ienie rzeczy 
świętych. W socjologii Durkheimowskiej obrzędy są  postrzegane jako cere­
monie, podczas których społeczeństwo dokonuje separacji świata profanum  
od świata sacrum. Zapobiegają one pomieszaniu tych ostatnich, nie pozwa­
la ją  n a  ich wzajemne przenikanie, ale jednocześnie um ożliw iają budzący 
strach  kon tak t z rzeczami świętymi. Jako że ów kontak t wymaga ze swej 
n a tu ry  ostrożności, obrzędy sk ładają  się z bardzo precyzyjnych słów i za­
chowań nazywanych przez Durkheim a kultem. Istn ieją dwa rodzaje obrzę­
dów: negatywne, zakazujące w iernem u pewnych zachowań, narzucające 
pewne tabu  (tabu żywieniowe, seksualne, zakaz kontaktu, ascetyzm), oraz 
pozytywne, zalecające pewne działania, udział w zbiorowych ceremoniach 
(święta, ofiary).
D urkheim ow ska koncepcja obrzędów dostarcza nam  dwóch istotnych 
informacji: przede w szystkim  wskazuje na  ich pochodzenie religijne, k tó­
re okaże się istotne dla zrozumienia obrzędu politycznego. Obrzęd jest fak­
tycznie elem entem  ku ltu  oddawanego przez ludzi na  cześć ich bóstw, kon­
solidującym wiarę w byty sakralne. Istnieje po to, aby ukazać i przypomnieć 
o separacji pomiędzy światem rzeczy zwykłych (świeckich) a nadprzyrodzo­
nym światem rzeczy świętych. To religijne pochodzenie obrzędu przypomina 
nam , że zjawisko sakralizacji jest ściśle związane z władzą. Każde społe­
czeństwo dokonuje usunięcia ze św iata normalnego rzeczy, które pragnie 
chronić w sposób absolutny, w które chce podtrzymywać wiarę, do których 
jest przywiązane (flaga narodowa, jakieś wydarzenie historyczne, bohater­
ska postać, wartość tożsamościowa). Obrzędy polityczne są  zatem  ceremo­
niami, za pomocą których społeczeństwo potwierdza swoją zgodę na  uświę­
cenie tych symboli.
Druga nauka płynąca z teorii D urkheim a zdaje się jeszcze istotniejsza. 
D urkheim sformułował bowiem bardzo oryginalną hipotezę, zgodnie z któ­
r ą  człowiek religijny w swoich ku ltach  nie wielbi nigdy bogów, lecz samo 
społeczeństwo. Religia jest formą, w jakiej społeczeństwo kontempluje samo 
siebie, a ku lt — sposobem tw orzenia się społeczeństwa jako takiego. Zja­
w iska religijne pozw alają społeczeństwom n a  wzmocnienie łączących je 
więzi. W pewnym sensie jest to uświęcenie samego społeczeństwa. Tak jak 
sakralność wiąże się z obrzędam i i w ierzeniam i, społeczeństwo narzuca 
norm y i poświęcenie — wymaga, byśmy oddali się do jego dyspozycji, tak  
jak  wierny oddaje się do dyspozycji swojego boga czy totemu, które są  sym­
bolami zbiorowości. Obrzędy s ta ją  się zatem  cerem oniam i celebrującymi 
grupę. D urkheim  p rzy tacza głównie p rzyk ład  św iąt, podczas których
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zbiorowe uniesienie rodzi uczucie wspólnie podzielanych wartości i pozwala 
na  powstanie więzi. Mówiąc prościej: obrzęd stw arza społeczeństwo, pozwa­
la m u na wpisanie się w ram y czasowe, na  trwanie, tworzenie tożsamości.
W tym  też w łaśnie aspekcie D urkheim ow ska definicja obrzędów jest 
w ażna dla pola polityki. Obrzędy odsyłają nas bowiem do sposobu, w jaki 
poszczególne ustroje polityczne budują swoje systemy reprezentacji ideolo­
gicznej, swoje w ierzenia czy też, mówiąc ogólniej, to, co p ragną  ustrzec od 
wątpliwości i krytyki. Sakralność jest bowiem fundam entalnym  wymiarem 
antropologicznym, który nie może się ograniczać jedynie do św iata religii. 
Obrzęd polityczny przypomina nam , iż społeczeństwo zawsze buduje swoją 
definicję sakralności, dostosowując do niej za pomocą obrzędów zacho­
w ania społeczne. W tej perspektyw ie można uznać, że ry tu a ł polityczny 
pozw ala każdem u społeczeństw u odpowiedzieć n a  „konieczność w alki 
z zagrażającą m u en trop ią  chaosu. Nie polega ona jedynie na  przemocy. 
W wym iarze symbolicznym ry tuały  także przyczyniają się do okresowej 
lub okazyjnej odnowy społecznej” (Balandier, 1967: 43). Waga rytualizm u 
politycznego przypomina nam  zatem  o niedoskonałej sekularyzacji współ­
czesnych społeczeństw. R ytuał je st ilu strac ją  skrzyżow ania religijności 
i polityczności, nazwanego paradoksalnie przez niektórych autorów „reli­
g ią  polityczną” (Voegelin, 1994), „religią świecką” lub „religią cywilną”. 
Rozszerzenie pojęcia ry tuału  na  domenę polityki nie jest więc tylko analo­
giczne czy metaforyczne. Wręcz przeciwnie, wyakcentowuje jeden z fun­
dam entalnych wymiarów polityczności: sakralność w raz z jej w ew nętrzną 
ekonomią.
Funkcje rytuałów politycznych
Waga rytuałów politycznych w danym  społeczeństwie najczęściej obja­
w iała się przyjęciem perspektyw y funkcjonalistycznej, cechującej się szu­
kaniem  odpowiedzi na  klasyczne pytanie: czemu służą obrzędy? Antropo­
logia polityki kładzie nacisk na  cztery podstawowe funkcje.
Funkcja integracyjna
Właściwość konsolidującą obrzędów, wzmacniającą wzajemne zależno­
ści pomiędzy jednostkam i tej samej zbiorowości odnajdujemy już u  Emile’a 
Durkheima. Wspólne przyjęcie reguł i ról wzmacnia integracyjną więź spo­
łeczną. Oznacza przede wszystkim  wzmocnienie wzajemnych stosunków.
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Obrzęd polityczny celebruje bowiem najczęściej istniejący porządek i ma na 
celu ukazanie istnienia pewnej wspólnoty lub jej utworzenie. I tak, w ustro­
ju  demokratycznym możemy analizować wybory jako najistotniejsze obrzę­
dy polityczne (Romanelli, 1998). Uczestnictwo w nich je st w tej perspek­
tywie interpretow ane jako akceptacja reguł gry przez głosujących oraz do­
wód wsparcia dla system u politycznego. Upór, z jakim  regularnie mówi się 
o obowiązku wyborczym i z jakim  stygm atyzuje się absencję wyborczą, 
świadczy właśnie o woli budowania demokratycznej postawy obywatelskiej 
przez podzielanie wspólnych wartości. Podobnie rzecz się m a z ceremonia­
mi organizowanymi z okazji świąt narodowych, będącymi okazją do przy­
pom nienia wspólnego dziedzictwa, długu, jak i społeczeństwo m a wobec 
swej przeszłości, swoich bohaterów i najistotniejszych momentów historycz­
nych.
Ta integracyjna in terpretacja obrzędów stała  się przedm iotem krytyk, 
zarzucających norm atyw ny i zgoła iluzoryczny charak ter docelowych sto­
sunków. Mówienie o integracji w przypadku jakiegoś porządku społecznego 
często sprowadza się do marzenia o niemożliwej jednomyślności politycznej. 
David K ertzer udowodnił, że w niektórych przypadkach obrzędy politycz­
ne nie przyczyniają się do integracji wspólnoty, lecz do wzmocnienia kon­
kretnych grup (Kertzer, 1988). Funkcja integracyjna obrzędów politycz­
nych nie działa zatem  jedynie n a  poziomie globalnym czy państwowym, 
lecz także na  poziomie wycinkowym. Obrzęd ma tu  raczej przypominać, że 
w ram ach danego społeczeństwa is tn ie ją  liczne podziały, oparte na  różni­
cach ideologicznych, kulturow ych i społecznych, które popychają pewne 
grupy do budow ania swojej tożsamości przez fragm entaryczne ceremonie 
integracyjne, poniżej szczebla państwowego. I tak, na  przykład w Irlandii 
Północnej parada Orange Day m a celebrować początkowy konflikt, tj. sie­
dem nastowieczną opozycję protestantów  przeciwko katolickiej dominacji. 
Podobnie, pierwszomajowe pochody związkowe s ta ją  się dla pracowników 
okazją do w yrażenia dezaprobaty danej polityki rządowej, jednocześnie 
próbując krzewić solidarność klasową.
N ależy zatem  zauważyć, że obrzędy polityczne m ogą równie dobrze 
podsycać opozycje czy wręcz konflikty. Oznacza to, iż nie należy rozumieć 
funkcji integracyjnej jedynie jako łączącej, ustanaw iającej pow szechną 
zgodę. We współczesnych społeczeństwach charakteryzujących się dużym 
stopniem złożoności jednomyślne ceremonie są  rzadkością. zam iast trak to­
wać obrzęd w jego wymiarze funkcjonalnym i pod kątem  globalnej in tegra­
cji narodu, należałoby raczej ujmować go od strony roli poznawczej, jako 
wzmacniający, odtw arzający i organizujący zbiorowe wyobrażenia, odsy­
łające do poszczególnych modeli, do specyficznych grup. Konsekwencją ta ­
kiego podejścia jest odejście od początkowego pytania (czemu służą obrzę­
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dy?), na  rzecz innego pytania — kto posługuje się rytuałam i? Rytuały po­
lityczne jaw ią  się zatem  jako strategiczne wyzw ania oraz silne operacje 
symboliczne, za których pośrednictwem grupy w yrażają swe roszczenia, tj. 
opozycję wobec modeli dominujących.
Funkcja legitymizacyjna
N a wzór obrzędów religijnych, które uzasadn ia ją  w iarę w sakralność 
i w ym agają odpowiednich zachowań, najw ażniejszą funkcją obrzędów po­
litycznych jest legitymizacja władzy, k tóra skądinąd sam a pom yślana jest 
jako osadzona w przestrzeni współczesnej sakralności. Niezależnie od ro­
dzaju ustroju, władza polityczna lubi być przedstaw iana nie tylko jako in ­
stancja niezbędna dla porządku społecznego, ale także niepodważalna. 
Obrzęd polityczny służy zatem  dominującej ideologii, tj. aktualnej władzy. 
Ja k  słusznie zauważa Claude Rivière, „obrzędy pokazują, że na  scenie spo­
łecznej wszystko jest w porządku, że sprawy m ają się, jak należy” (Rivière, 
1988: 176). Zgodnie z definicją Ju a n a  Linza legitymizacja to w iara, która 
spraw ia, że instytucje polityczne danego społeczeństwa, pomimo swoich 
braków i wad, w ydają m u się lepsze od jakichkolwiek innych form rządze­
nia. Chodzi ponadto o cechę władzy, która nie stosuje przymusu jako pierw­
szego źródła akceptacji, lecz zyskuje dobrowolne przyzwolenie poddanej jej 
populacji. Każdy rodzaj uprawomocnienia wyróżniony przez M axa Webera 
wiąże się z posłuszeństwem opartym  na wierzeniach, które ry tuał reak ty ­
wuje, wpisuje w sformalizowane zachowania i siłę symboli. I tak, na  przy­
kład w państw ach to talitarnych  ceremonie przyczyniające się do pow sta­
nia kultu  jednostki m ają na  celu podtrzymywanie charyzmatycznego up ra­
womocnienia lidera. Urodziny S ta lina  w ZSRR czy Kim Il Sunga w Ko­
rei Północnej stawały się okazją do uroczystych ceremonii, w czasie których 
lud miał okazywać swoją radość i przywiązanie do ustroju. Podobnie rzecz 
się m iała w przeszłości w niektórych m onarchiach absolutnych organi­
zujących obrzędy uzdrow ienia, pozw alające królowi przez gest przyło­
żenia dłoni do chorych części ciała cierpiącej osoby n a  uprawomocnienie 
i umocnienie swojego boskiego wymiaru, czerpiąc z ludowej w iary w cuda 
i magię (Bloch, 1998). Wreszcie każdy nowo w ybrany prezydent jeszcze 
w dniu elekcji w swoim przemówieniu umieszcza rytualny zwrot, wedle któ­
rego stał się oto „prezydentem wszystkich”, a to w celu zaznaczenia, że po 
okresie podziału w kam panii wyborczej należy posklejać układankę spo­
łeczną w jed n ą  wspólnotę narodową.
Obrzędy polityczne służą zatem  jako ceremonie wsparcia władz i insty­
tucji, które je organizują. W ram ach tej funkcji legitymizacyjnej możemy
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rozróżnić obrzędy celebrujące a k tu a ln ą  władzę i mające wzbudzić wobec 
niej posłuszeństwo. Byw ają także mom enty historyczne, w których społe­
czeństwo okazuje mniej lub bardziej spontanicznie swoją żarliwość wobec 
danego przywódcy, pozwalającego n a  odczucie dum y narodowej. Okresy 
dekolonizacji czy zm ian ustrojowych pozwoliły w ten  sposób rewolucyjnym 
przywódcom na otrzym anie entuzjastycznego poparcia, zręcznie zorgani­
zowanego przez władzę w ram ach uroczystości na  cześć przywódcy. Funk­
cja legitym izacyjna obrzędów politycznych nie je s t jednak  synonimem 
w sparcia ak tualnej władzy, gdyż może być rów nie dobrze analizow ana 
w ram ach manifestacji przeciwko niej. W tym  przypadku praktyki rytualne 
b u du ją  i podsycają legitymację opozycji. W la tach  70. w okresie d y k ta tu ­
ry argentyńskiej żony i m atki osób zaginionych postanowiły regularnie m a­
nifestować w tym  samym miejscu w celu zdem askowania barbarzyństw a 
władz. Kobiety te stworzyły w ten  sposób ry tuał oporu, którego w krótkim 
czasie widownią stał się cały świat. Regularne przejawy przemocy towarzy­
szące międzynarodowym  szczytom politycznym Światowej Organizacji 
H andlu czy G8 także mogą być interpretowane jako obrzędy opozycji, przez 
które ruchy alterglobalistyczne chcą wyrazić swoją niezgodę na  proces glo­
balizacji.
Funkcja dystynkcyjna
W bezpośredniej korelacji z funkcją legitym izacyjną pozostaje funkcja 
konsolidacji s tru k tu ry  władzy, w artości i priorytetów. Obrzędy często są  
ceremoniam i przypominającymi o asym etrii ról i funkcji. Żadne ze społe­
czeństw  nie je st perfekcyjnie równe, w każdym  z nich w ystępują liczne, 
a tym  samym nierówne pozycje społeczne, kulturowe, polityczne. Celem ob­
rzędu jest potwierdzenie tych różnic, przedstawienie ich jako faktów n a tu ­
ralnych, dziedzicznych, nieuniknionych, a zatem  bezdyskusyjnych. Rytuał 
polityczny przyczynia się w ten  sposób do uznan ia  pozycji dominujących 
i do akceptacji pozycji zdominowanych. Jako przykład możemy podać za­
sady rządzące spotkaniami absolutystycznego króla ze swoimi poddanymi. 
M ajestat i w ładza króla wyrażały się w jego postawie (stojącej — na es tra ­
dzie, lub siedzącej — na tronie), zawsze na  podwyższeniu. N atom iast dwo­
rzan in  lub poddany m iał w swoich gestach, ruchach  w yrażać uniżenie 
i poddanie przez schylenie głowy, skłon czy wręcz padnięcie n a  podłogę. 
Obrzędy, które w wielu aspektach naw iązują do kultu  oddawanego idolom, 
m ają  więc ukazać nieprzekraczalny dystans społeczny dzielący tego, k tó­
ry dominuje, od tego, który jest dominowany.
Próby sformułowania teorii funkcji dystynkcyjnej obrzędów podjęło się 
przede wszystkim dwóch uczonych. Pierwszym z nich jest Arnold van Gen-
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nep (van Gennep, 2006), który na  początku XX wieku badał rytuały przej­
ścia towarzyszące przede wszystkim przekraczaniu pewnej granicy oddzie­
lającej dwa m om enty życia, dwa różne s ta tu sy  społeczne. Obrzędy te  są  
dokonywane w celu pokazania wspólnocie oraz jednostce, że nie je st już 
ona ta k a  jak  dawniej, że społecznie s ta ła  się kim ś innym . Przez ry tuały  
przejścia społeczeństwo ustanaw ia przejście z jednego etapu  życia do ko­
lejnego. W niektórych państw ach organizowane są  na  przykład uroczyste 
ceremonie nadania obywatelstwa obcokrajowcom, które oznaczają przejście 
ze s ta tu su  obcokrajowca do s ta tu su  obywatela, członka narodowej wspól­
noty. Analogicznie, polityczne ry tuały  b ra te rstw a  czy rekoncyliacji m ają  
pokazać, że stary  wróg może stać się przyjaznym sąsiadem  (Willy B randt 
klęczący przed pomnikiem getta warszawskiego 7 grudnia 1970 roku). D ru­
gim  au to rem , k tó ry  podjął kw estię  funkcji dystynkcyjnej obrzędów, 
kontynuując prace A rnolda van  Gennepa, je st socjolog P ierre Bourdieu 
(Bourdieu, 1982). Z astanaw iał się, czy nie kładąc zbyt mocnego akcentu  
na  przejście czasowe, teoria van Gennepa nie skrywa swego fundam ental­
nego elem entu obrzędu, tj. oddzielenia tych, którzy przez niego przeszli, 
od tych, którzy jeszcze przez niego nie przeszli, ale od tych, którzy nigdy 
go nie przejdą i ustanow ienia w ten sposób trwałej różnicy pomiędzy tymi, 
których obrzęd dotyczy, a tymi, których nie dotyczy. P ierre Bourdieu pro­
ponuje nazwać te obrzędy obrzędami uświęcenia czy ustanow ienia. Poka­
zują one, w jaki sposób społeczeństwa klasyfikują, rozróżniają poszczególne 
kategorie jednostek. Uroczystym oznaczeniem przekroczenia linii u s tan a ­
wiającej podstawowy podział w porządku społeczno-politycznym obrzęd 
zwraca uwagę na  przejście, a nie na  granicę. Bourdieu posługuje się przy­
kładem  obrzezania, którego praktyka w licznych cywilizacjach m a istotne 
znaczenie społeczne i jest przedmiotem zbiorowych uroczystości. Dla socjo­
loga obrzezanie oczywiście oddziela pewne „przed” od pewnego „potem”, ale 
sedno tkw i w tym, co obrzęd ukryw a, tj. w podziale, jakiego dokonuje na 
tych, którzy podlegają obrzezaniu (mężczyźni), i na  tych, którzy m u nie pod­
legają. Obrzezanie nie jest zatem  tylko cerem onią religijną, lecz także ob­
rzędem  społecznym i politycznym uświęcającym różnicę między mężczy­
znam i i kobietami, różnicę, k tóra skrywa, jak  wiadomo, wszelkiego rodza­
ju  hierarchie i dominacje.
Funkcja moralizująca
Obrzędy polityczne m ogą wreszcie być in terpretow ane jako zbiorowe 
ceremonie, pozwalające na  celebrację i obieg dominujących wartości spo­
łecznych w danym  społeczeństwie. O dgryw ają zatem  rolę m oralizującą 
w życiu społeczno-politycznym i regularnie przypom inają o kryteriach do­
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bra  i zła, sprawiedliwego i niesprawiedliwego. Wartości te stanow ią rodzaj 
umowy moralnej, która jest przedmiotem intensywnej pracy socjalizacyjnej 
i edukacyjnej mającej na  celu połączenie członków danej wspólnoty wokół 
wspólnych odniesień aksjologicznych. Robert Bellah (Bellah, 1970) zwraca 
uwagę, do jakiego stopnia religia cywilna w S tanach Zjednoczonych obej­
mowała najbardziej palące kw estie m oralne i polityczne naszych czasów. 
To kredo pow stałe z w artości m oralnych i religijnych, z ducha m isjonar­
skiego, w iary do odwołań dem okratycznych je st system atycznie p rzy ta ­
czane przez przywódców am erykańskich, jak  swoisty ry tua ł retoryczny 
w celu uzasadnienia swoich decyzji politycznych. W ystąpienia prezyden­
tów każdorazowo odwołują się do skodyfikowanego języka, kładącego n a ­
cisk na  imię Boga, odniesienia do przodków oraz obronę ideałów dem okra­
tycznych.
Polityczna rytualizacja moralności obywatelskiej odpowiada, oczywiście, 
na  potrzebę regulacji porządku społecznego oraz nauki posłuszeństwa, ale 
także na potrzebę poczucia bezpieczeństwa. Wszystkie społeczeństwa ludz­
kie zorganizowane są  wokół wartości, zasad i wierzeń pozwalających im na 
rozpoznawanie i szanow anie tego, co dozwolone, i tego, co zakazane. Do 
władzy politycznej należy przypominanie za pomocą odpowiednich ceremo­
nii o granicach nieakceptowalnego. Michel Foucault w swoim słynnym dzie­
le Karać i nadzorować (Foucault, 1998) analizował polityczne znaczenie 
kar cielesnych od średniowieczna po czasy współczesne. Publiczne uśm ier­
cenie przestępcy przy użyciu najcięższych to rtu r cielesnych było swego ro­
dzaju teatrem  kary  i sankcji. Przez te  barbarzyńskie obrzędy w ładza kró­
lewska chciała przypomnieć o podstawowych zakazach (bluźnierstwo, kró- 
lobójstwo, czarnoksięstwo), a przede wszystkim pokazać swoją bezgranicz­
n ą  w ładzę nad  ciałem poddanych. Widowisko k aran ia  skrywało w sobie 
zatem  cel iście pedagogiczny, miało przypom nieć o panującym  praw ie, 
wzbudzić w oglądającym ludzie obawę sankcji. Bronisław Malinowski (Ma­
linowski, 1933) także wykazał, że w prymitywnych plemionach przestrze­
ganie praw a i zwyczaju odbywa się przez dopełnienie precyzyjnych obrzę­
dów, mających pouczyć każdego członka wspólnoty o wadze, ja k ą  odgry­
wa tabu, oraz o społecznym poczuciu bezpieczeństwa, jakie wynika z jego 
przestrzegania.
Ostrożne podejście funkcjonalistyczne pozwala zatem  na uwypuklenie 
zdumiewających zasobów politycznych, jakie m ogą gromadzić obrzędy. s ą  
one wykorzystywane przez wszystkich współzawodniczących ze sobą ak ­
torów danego porządku politycznego. s t a j ą  się nie tylko narzędziam i 
uczestniczącymi w procesie dominacji, ale także dźwigniami w rękach tych, 
którzy kw estionują ustanowiony porządek. Obrzędy nadają  sens i stw arza­
ją  rzeczywistość, k tóra bez nich nie zaistniałaby. B iorą zatem  udział w sa­
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mym funkcjonowaniu komunikacji społecznej, zgodnie z zasadam i dosto­
sowanymi do danego kontekstu.
Protokół jako przykład obrzędu politycznego
Protokół jest narzędziem  tworzenia spektaklu władzy politycznej, m a­
jącym za zadanie wykluczyć dowolność i przypadkowość. Protokół to zespół 
zasad wyrażających formy władzy, a przede wszystkim uwypuklających jej 
zrytualizowany fundament. Jes t to system klasyfikacji, hierarchii, który po­
rządkuje, gromadzi i rozróżnia grupy, podmioty i obywateli. Staje się tym 
samym okazją do licznych dyskusji symbolicznych, których przedm iot s ta ­
nowi władzę: wyznaczona ranga, zajmowane miejsce, pozycja siedząca lub 
stojąca, dystans dzielący od władzy — to tylko niektóre determ inujące ele­
m enty symboliczne. Usankcjonowany prawnie, ustalony w najmniejszych 
detalach, protokół odzwierciedla i wzmacnia specjalizację i centralizację wła­
dzy. Stanowi prawdziwe narzędzie rządzenia, a zatem  zaproszenie do po­
słuszeństwa politycznego. „Chodzi w jakimś sensie o podporządkowanie za­
chowań pewnym formom, na  wyznaczenie przestrzeni działań i reprezen­
tacji, w ram ach której znaki rozpoznawcze stanow ią przedłużenie dystynk­
cji społecznych” (Deloye, 1996: 17).
Protokół istnieje we wszystkich społeczeństwach politycznych, niezależ­
nie od stopnia ich złożoności i rodzaju ustroju. Określając tę potrzebę wpro­
w adzenia form porządkujących polityczność, możemy mówić o swoistym 
„imperatywie protokołu”. Społeczeństwa dawnych monarchii absolutnych 
wprowadziły i rozwinęły protokoły mające n a  celu potwierdzenie au to ry­
te tu  i m ajestatu królewskiego, a zatem jego prawomocności. Istotnego zna­
czenia protokół nabiera jednak wraz z pojawieniem się współczesnego pań ­
stwa, tj. począwszy od XIII wieku. N orbert E lias perfekcyjnie pokazał, 
w jaki sposób powstał i upowszechnił się na  przestrzeni wieków nowy etos 
arystokratyczny oparty na  zasadach panowania nad sobą i uległości w sto­
sunku do króla (Elias, 1980). „Cywilizacyjna i pacyfikacyjna siła” nowych 
kodów społecznych zorganizow ała nowy spektakl władzy i n a  nowo roz­
dzieliła role wśród szlachty. Zmuszając przedstawicieli wielkiej arystokra­
cji do podporządkowania się tym  nowym zrytualizowanym  zachowaniom 
codziennym i do odejścia od praktyk przemocy, monarchia absolutna znisz­
czyła ku ltu rę  feudalną  i narzuciła nowy porządek polityczny (wystarczy 
przywołać reguły życia w W ersalu za Ludw ika XIV). U stroje to ta lita rne  
czy autorytarne także często k arm ią  się ry tuałam i politycznymi. Faszyzm
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od początku staw iał na  te a tra ln ą  stronę polityki rozumianej jako nadaw a­
nie formy scenicznej swojej ideologii przez wykorzystanie symboli, wprowa­
dzenie obrzędów i organizację ceremonii odwołujących się do masowego 
uczestnictwa. Obrzędy faszystowskie były wymierzone w estetyzm , aby 
stworzyć w rażanie jedności, solidarności, siły partii i ustroju, służyły wy­
chwalaniu doniosłości państw a totalitarnego i uświęcaniu władzy duce, da­
jąc m u autorytet zdolny wzbudzić uwielbienie i narzucić posłuszeństwo. F a­
szyzm, a także nazizm  i komunistyczne ustroje, sowiecki czy chiński, ob­
róciły w spektakl swoje ideologie zarówno na poziomie symbolicznym, jak 
i teatralnym  przez liturgie dla mas, gdzie sacrum  i profanum  graniczą ze 
sobą i się przenikają. Rytualizacja polityki była uw ażana za niezbędną 
w kształtow aniu  postaw  m as i uzyskaniu  ich przyzwolenia rozumianego 
jako mistyczne uczestnictwo w kulcie przywódcy i partii.
Często pojawia się pytanie: czy dem okracja da się pogodzić z proto­
kołem? Alexis de Tocqueville długo zastanaw iał się nad kw estią ceremonii 
i rytuałów  od strony ich związków z system am i politycznymi. Jego głów­
n a  teza  brzm i: „[...] dem okracja dąży do sedna sprawy, nie bacząc na  
formę [...]. W pewnym sensie można powiedzieć, że dem okracja nie daje 
ludziom określonych m anier, lecz pozbawia ich m anier w ogóle” (Tocqu­
eville, 1996: 233). A zatem, zdaniem  tego filozofa liberała, pasji równości 
właściwej demokracji historycznie powinien towarzyszyć proces „odrytua- 
lizowania” polityki, która pozbyłaby się znaczenia etykiety, urodzenia, ra n ­
gi. W rzeczywistości nigdy tak  się nie stało. Demokratyzacji ustrojów poli­
tycznych zawsze towarzyszyło pewne „nowe budowanie rytuałów ” św iad­
czące o zdolności dem okratycznego ideału równości do łączenia się z dys­
tynkcyjną logiką protokołu. Olivier Ihl (Ihl, 1996) analizował sposób, w jaki 
republikański ustrój francuski, zwłaszcza w okresie założycielskim pod ko­
niec XIX wieku, potrafił wprowadzić kulturę obywatelską na  podstawie od­
rodzenia repertuaru  komemoracyjnego. Państw ow a polityka upam iętnie­
n ia pozwoliła republikańskiem u rządowi na  scalenie bardzo jeszcze he te­
rogenicznego społeczeństwa oraz na  nadanie m u wspólnej tożsamości. Ob­
rzędy były coraz liczniejsze także w ram ach  zgrom adzeń świątecznych, 
mających odbudować wartości solidarności narodowej (słynne bankiety re ­
publikańskie, później socjalistyczne). Protokół ten  potrafił perfekcyjnie łą ­
czyć aspiracje do równości politycznej i wymogi ideału „każdem u według 
jego zasług”, ta k  drogiego francuskim  republikanom . Wszyscy obywatele 
mieli łączyć się duchowo w kulcie N arodu pomyślanego jako szlachetny 
i wzorcowy.
N iedaw ne b ad an ia  w ykazały  tak że  bogactwo, jak ie  wypływ ałoby 
z przeprow adzenia dużych analiz porównawczych dotyczących ceremonii 
politycznych, jakie towarzyszą funkcjonowaniu ustrojów demokratycznych.
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Podróże szefów państw  na prowincję czy za granicę stanow ią w spaniały 
korpus sceniczny przemów, dekoracji, oficjalnych przyjęć, których e n tu ­
zjazm widowni jest zręcznie zorganizowany. W tych rytuałach oficjalnych 
podróży przestrzeganie protokołu pozwala potwierdzić na oczach w szyst­
kich zgromadzonych rangę, charyzm ę człowieka. Nic nie jest pozostawio­
ne przypadkowi, wszystko jest zorganizowane, aby wzbudzić „fikcję re la ­
cyjną” pomiędzy publicznością a mężem stanu, op artą  na  uczuciu miłości 
(Mariot, 2006). Przykłady te pokazują, że protokół może być analizowany 
jako prawdziwy „fakt społeczny totalny”, według słów M arcela M aussa, tj. 
że dotyczy życia całej grupy i staje się zrozum iały jedynie, gdy uw aża się 
go za odzwierciedlenie wszystkiego tego, co sprawia, że dane społeczeństwo 
może się utrzym ać i trwać. Porządek ustanaw iany przez protokół insceni­
zuje spektakl, w którym  każdy m a swoją rolę do odegrania. Przypomina, 
że życie polityczne to teatr, w którym  w ładza pokazuje się na  scenie tak, 
aby łatwiej było w n ią  uwierzyć. W swoim drobiazgowym przestrzeganiu 
form protokół ogranicza każdego do jego roli społecznej, naznaczonej pew ną 
idealnością. Ten, kto uczestniczy w grze pro tokolarnej, m usi przyjąć 
pew ną postawę, do pewnych precyzyjnych gestów. Jego krok jest regulo­
wany, jego tw arz m usi w yrażać zakodowane uczucia, dopuszczalny jest 
tylko ustalony język. Rola musi być odegrana perfekcyjnie, a ten  kto od niej 
odstąpi, pomyli się, zostanie w ytknięty palcem, stan ie się źródłem skan ­
dalu. Protokół jest zatem  cerem onią przym usu uczącą zakazów i tabu. Po­
lity k ą  rządzi protokół, gdyż sztuczność jest w sam ym  sercu m echanizm u 
rządzenia.
Marcel M auss w swojej słynnej analizie modlitwy pokazał, że jeżeli wie­
rzenia stw arzają  obrzędy, te  ostatn ie podtrzym ują ze swej strony wierze­
n ia  (Mauss, 1967: 413). U znaw ał tym  sam ym  społeczną wagę tych przy­
musowych praktyk „neurotycznych”, jak  mówił Sigmund Freud, bogatych 
w symbole. Obrzędy tow arzyszą tem u, co społeczeństwa ludzkie uznają  
za fundam entalne dla swego istnienia, tem u, co kulturowo uświęciły, aby 
usunąć niebezpieczeństwo wątpliwości. Obrzęd polityczny organizuje po­
rządek władzy, nadając jej swoje nadprzyrodzone cechy, swoją zdolność do 
wzbudzania fascynacji i strachu. Liturgiczny wymiar przypomina nam , że 
polityka czerpie znaczną część swoich form, w ierzeń z najstarszych zaso­
bów religijnych. Oczywiście, współczesność przyczyniła się do „odczarowa­
nia świata”, do narzucenia swojej dynam iki racjonalizatorskiej, ale obrzęd 
pozostaje ciągle obecny, by świadczyć o głęboko magicznej naturze polity­
ki (Geertz, 1980).
6 Między...
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